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OED kjem no fram til at leidningen ikkje er lagt i
trad med konsesjonen.

Det same kom Sivilombudsmannen fram til i brev
17.02.11 da han bad OED om a finna lgysingar for
a oppfylle konsesjonsvilkara.

| OED sitt brev 15.08.08 kom det fram at det matte
ein planendringssgknad til for & gjennomfara eit
tiltak i strid med lgyve og vidare at ei nedsenking
under vatn ikkje oppfyller konsesjonsvilkara.

| brev av 19.01.10 kom OED fram til at tiltaket ligg
innanfor rammene i konsesjonsvilkara.

No kjem OED igjenn fram til at leidningen ikkje er
lagt i trdd med konsesjonen, men vil vurdera a
gjere om fgresetnadane i konsesjonen slik at dei
skal hgve til utfgrt arbeide.

Vi kan ikkje sja at §28 er eigna i dette tilfelle. Ein
ma heller vurdera a palegga retting.

Ein usikkerhet om korleis dette roret skulle ligga =~~~ : e
har aldri vore tema. Innhaldet i eit brev som OED ‘

viser til finn ein att i sakspapira etter mate i Meland formannskap og kan |kkje overstyra vedtak
i kKommunestyre.

At raret skulle sprengast/gravast ned sa det ikkje vart synleg har vorte presisert fra ledelsen
ved smoltanlegget, pa folkemgte og i fleire brev, og det kjem klart fram av arbeidsteikningane.
Det var kommunen sitt gnske og star i klartekst i konsesjonsvilkara. Ein finn derved ikkje
nokon usikkerhet om legging av rgret i forkant av arbeidet.
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Eit av faremala med tiltaket var a reinske opp elva for a ferebygga flaum i vassdraget. Dette
har gjeve gode resultat. Det er likevel viktig & hugse pa kravet om at leidningen skulle vera
skjult under elvebotnen. Denne fgresetnaden kom pa bakgrunn av at det ikkje var gnskjeleg a



ha eit sa stort rar liggande oppa elvebotnen. Meland kommune sin Komite for
Kommunalteknikk — Miljg og Landbruk (KKML) var pa synfaring i 2007. Ein einstemmig
kommité meinte at ragret var godt synleg og bade skiemmande og til hinder for aktivitetar som
fiske. Dette vart og vedteke i kommunestyremgte mot ei stemme. Det var og i trad med
kommunen sine merknadar i 1999, og NVE vidarefgrte forutsetningen til konsesjonen.

Omgjering av vilkar vil oppretthalda ulemper for almenta. Departementet har no
slege fast at tiltaket ikkje er i trad med fgresetnadane i konsesjonen. Konsesjonshavar
har ikkje utfart arbeidet pa riktig mate — noko som har gjeve fordelar for
konsesjonshavar og ulemper for aimenta. Ein m& merka seg at desse ulempene vil vera
der sjolv om ein nyttar §28.
Konsesjonsvilkara fra 2001 krev at leidningen ikkje skal vera synleg for almenta. Dette
er i trad med §26 i vassressurslova, der omsynet til aimenta er betydeleg vektlagt:
”| konsesjonen kan det settes vilkar for & motvirke skader eller ulemper for allmenne
eller private interesser. Det skal legges vekt pa a fremme sikkerhet mot skade pa
mennesker, miljo eller eiendom, sikre en best mulig landskapsmessig tilpasning og a
opprettholde det naturlige liv i vassdraget”
Ei endring slik departementet legg opp til vil koma i konflikt med §26. Skulle det vera tvil
om dette ma departementet krevja utgreiing av tilhgva etter § 23.
§59 opnar derimot for palegg om retting av tilhgve som er i strid med loven eller vedtak i
medhald av loven. Retting av tilhgva vil, etter var meining, vere til beste for almenta.

Ei endring av foresetnadane vil her legalisera eit konsesjonsbrot. Her er det utfort
eit tiltak i strid med konsesjonen. Ei endring etter §28 vil her frita konsesjonshavar fra
konsesjonsbrot. Konsesjonen vil missa sin verdi og ordtaket "grav farst spgr sidan” vil
gjelde. NVE skriv i Styrende dokumenter for tilsyn og reaksjoner. Versjon 2 — mars 2009 s.
74 avsnitt 7:
"Nar vassdragsmyndigheten vurderer om det skal gis konsesjon etter § 8 eller foretas
omgjoring etter § 28 i stedet for a palegges retting, ma vurderingen som utgangspunkt
skje uten a ta hensyn til de merkostnader det vil medfore at et igangsatt tiltak ma stoppes
eller rettes. For a fremme respekten for loven bar det ved vurderingen heller tale til
ugunst for tiltakshaver at vedkommende har gatt i gang uten nadvendig rettslig grunnlag.”
Kravet om at roret ikkje skal vera synleg er meir enn eit vilkar i konsesjonen.
Vassressurslovas §28 ma tolkast slik at omgjering er avgrensa til & gjelde vilkara og ikkje
sjalve layve. Kravet om at raret ikkje skal vera synleg er omtala fleire stader enn i vilkara.
Det kiem fram i bakgrunn for layve pa side 18 — 3. avsnitt og pa side 12 — 6. avsnitt. Vidare
var det ei almenn oppfatning ettersom dette vart presisert fra konsesjonshavar pa
informasjonsmete og kom fram i fleire brev og i arbeidsteikningane.

Foresetnadane i loven er ikkje tilstades.

| §28 star det blant anna:
” | seerlige tilfelle kan vassdragsmyndigheten oppheve eller endre vilkar eller sette
nye vilkdr av hensyn til allmenne eller private interesser. Det skal tas hensyn til det
tap som en endring vil pafore konsesjonshaveren og de fordeler og ulemper som
endringen for ovrig vil medfore.”

Ein ma tolka §28 slik at konsesjonsvilkara kan endrast eller opphevast dersom det er

naudsynt & betre tilhgva for almenne eller private interesser. | dette tilfelle farer tiltaket



til ulemper fordi det ikkje er utfart i trdd med vilkara i konsesjonen. Det er altsa ikkje
vilkara i konsesjonen som farer til ulemper. Det kan ikkje vera i trdd med lova & endra
eller omgjera vilkar som allereie er til beste for aimenta. Det er ved & krevja retting av
arbeidet ein her tek best omsyn til almenne eller private interesser.

¢ Ein ma ta omsyn til vassdragsvernet.
Rylandsvassdraget er med i verneplan for vassdrag
Vassdragsvernet er lovfesta i § 32 i vannressursloven. Av lovens § 33 framgar det at
tilhgva i verna vassdrag seerlig skal tas vare pa gjennom szerreglane i § 35, bl.a.
slar ein fast at det skal leggast vesentleg vekt pa verneverdiar nar det fattes vedtak etter
vannressursloven.

Konklusjon:
Det er no slege fast at arbeidet ikkje er utfort i hgve gjeven konsesjon.

Ein ma ta omsyn til lovverket nar ein vurderer lgysingar for a forena arbeid og
konsesjon.

Ein ma forsta at dette roret er av eit slikt omfang at det er til ulempe for almenne og
private interesser.

| vurderinga si ma departementet tungt vektlegga det faktum at eksisterande konsesjon
allereie tar omsyn til almente og private interesser, ved a bestemma at roret skal
skjulast under elvebotnen.

A nytta § 28 for a fa foresetnadane i konsesjonen til 8 passa med det utforte arbeidet vil
dermed bryta med §§ 5,25 og 26 i vannressursloven.

Skulle det vere tvil om utfort arbeide krenkar omsynet til almente og private interesser
ma departementet krevje utgreiing etter §23.

Vi er derfor imot at §28 vert nytta i dette hove.

Departementet ma i staden palegga retting slik at arbeidet vert i trad med konsesjonen
og foringar i lovverket.
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